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Введение


Экономический кризис нанес серьезный удар по экономике России.  В целях ликвидации его последствий Правительством Российской были одобрены основные векторы развития экономики страны, одним из которых является развитие малого и среднего предпринимательства. Успешное развитие малого и среднего предпринимательства в период кризиса и посткризисного периода невозможно без эффективной системы поддержки предпринимательства. Этим обусловлена актуальность выбранной темы.

Целью данной работы является определение оптимальных механизмов развития малого предпринимательства в зависимости от социально-экономических приоритетов регионов.

Для достижения цели поставлены следующие задачи:

1. Определить сущность субъектов малого и среднего предпринимательства, их роль в социально-экономическом развитии городского округа, а также необходимость их поддержки;

2. определить основные направления государственной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

3. рассмотреть нормативно-правовые акты, регулирующие государственную поддержку малого и среднего предпринимательства

4. проанализировать текущее состояние развития малого и среднего предпринимательства в России;

5. составить методологию определения оптимальных методов развития предпринимательства в зависимости от социально-экономических приоритетов региона;

6. определить индикаторы развития малого предпринимательства;

7. собрать данные по индикаторам развития малого предпринимательства;

8. группировка индикаторов развития предпринимательства;
9. выявить институциональные факторы социально-экономического развития регионов;

10.  провести регрессионный анализ, в которых индикатор развития предпринимательства будет являться зависимой переменной, а группы индикаторов – независимыми;

11. определить наиболее значимые группы индикаторов в зависимости от приоритетов социально-экономического развития регионов;

12. выявить наиболее важные индикаторы в наиболее значимый группах в зависимости от приоритетов социально-экономического развития регионов;

13. добавление в регрессионные модели институциональных факторов социально-экономического развития


Объектами исследования являются индикаторы развития малого предпринимательства.

Предметом исследования является социально-экономическое развитие регионов Российской Федерации.

Практическая значимость работы определяется самой актуальностью проблемы недостаточного уровня поддержки малого и среднего предпринимательства в городских округах, а также неоптимально выработанной стратегией его развития. Предложенные выводы и научные рекомендации могут служить концептуальной основой для разработки стратегий развития предпринимательства в зависимости от приоритетов социально-экономического развития региона.


Теоретическая значимость работы заключается в разработке методологии определения оптимальной стратегии развития малого предпринимательства в зависимости от приоритетов социально-экономического развития регионов.

Тема работы, поставленная цель и задачи обусловили структуру работы. Работа состоит из введения, трех глав и заключения. В ведении отображены актуальность, цель, основные задачи, предмет и объект исследования. В первой главе рассматриваются теоретические основы государственной поддержки малого и среднего предпринимательства. Во второй главе составлена методология определения оптимальной стратегии развития предпринимательства в зависимости от приоритетов социально-экономического развития регионов. Третья глава содержит регрессионный и корреляционный анализ индикаторов социально-экономического развития регионов, на основе которых впоследствии определяются стратегии развития предпринимательства в зависимости от целей социально-экономического развития регионов. В заключении подводятся основные итоги трех предшествующих глав.

Глава 1. Теоретическая основа малого и среднего предпринимательства

1.1.Малое и среднее предпринимательство

Предпринимательство является легальной формой экономической деятельности, осуществляемой на риск предпринимателя, с целью получения прибыли от использования его материальной и/или нематериальной собственности.

На современном этапе развития Российской Федерации предпринимательство стало неотъемлемой частью функционирования общества. 

В Российской Федерации в конце первого десятилетия двадцать первого века наблюдался плавный рост числа субъектов малого и среднего предпринимательства. Так, за 2009 год количество малых и средних предприятий в стране увеличилось на 9,1%. Согласно статистическим данным, на первое января 2010 года в России функционировало 5605883 субъекта малого и среднего предпринимательства. Наиболее многочисленной формой малого и среднего предпринимательства является индивидуальное предпринимательство, чья численность в 2009 году составляла 71% от общего числа субъектов малого и среднего предпринимательства (3985350 индивидуальных предпринимателей). Второй по численности формой осуществления предпринимательской деятельности являются микропредприятия: 1374777 микропредприятий на начало 2010 года. Третьими по доле от общего числа субъектов малого и среднего предпринимательства являются малые компании - 227744 единиц. Наконец, средние компании занимают всего 0,3 % (18201 предприятие) от общего числа субъектов малого и среднего предпринимательства.

Исключив индивидуальных предпринимателей, большинство из которых действуют в сфере торговли и бытовых услуг, распределение субъектов малого и среднего предпринимательства по отраслям выглядит следующим образом: 41% юридических лиц занимаются сферой оптовой и розничной торговли (662462 предприятия), 18% - предоставляют услуги (290150 компаний), 12% заняты строительством (195961 фирма), обрабатывающим производством занимаются (10% от субъектов малого и среднего предпринимательства). Наиболее малочисленной отраслью функционирования малого и среднего предпринимательства является инновационная деятельность. Стоит отметить, что на протяжении последних пяти лет доля и абсолютное количество субъектов малого и среднего предпринимательства, занимающихся инновационной деятельностью постоянно падали. Так, если в 2005 году в этой сфере действовало 2,5% действующих малых и средних предприятий (22500 компаний), то на 1 января 2010 года этот показатель составил всего 0,75% (12300 предприятий).

Развитие малого и среднего предпринимательства ведет к увеличению спроса на труд. Как показано на Рисунке 1, при условии эластичного и спроса, и предложения, увеличивается как количество занятых, так и заработная плата.
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Рисунок 1. Последствия увеличения спроса на труд.

Рассмотрим последствия увеличения вакантных позиций. При наличии функциональной безработицы появившиеся вакансии будут заполнены людьми, ищущими работу. Таким образом, малое и среднее предпринимательство помогает уменьшить уровень безработицы в регионе.

В настоящее время в сфере малого и среднего предпринимательства с учетом индивидуальных предпринимателей заняты более 15 млн. человек. По итогам 2009 года доля занятых в субъектах малого и среднего предпринимательства составляет 21,9 % от общей среднесписочной численности занятых по стране.  
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Рисунок 2. Численность занятых на малых предприятиях (без учета совместителей и работников, выполнявших работы по договорам) в 1999-2009 годах. 

При переходе из групп безработных или экономически неактивного населения доход новых работников увеличивается за счет разницы между заработной платы на малом или среднем предприятии и пособием по безработице (в случае с переходом из экономически неактивного населения, которое не получает пособие по безработице, в занятые выигрыш работника составит величину заработной платы). Кроме того, при развитии малого и среднего предпринимательства увеличивается и доход предпринимателя за счет увеличения прибыли его предприятия. Помимо этого, как показано на Рисунке 1, увеличение спроса на труд приведет к увеличению доходов уже работающего населения. Суммируя написанное выше, получаем, что малое и среднее предпринимательство ведет к увеличению доходов населения, увеличивается средняя заработная плата (при прочих равных условиях). 

В свою очередь, увеличение доходов ведет к тому, что жители региона способны платить больше за то же количество благ, а значит, увеличивается и покупательный спрос. Стоит отметить, что увеличение покупательного спроса увеличивает количество покупаемых благ в регионе, что в свою очередь может послужить очередным стимулом к развитию малого и среднего предпринимательства.

За счет балансовой деятельности малых и средних предприятий, отчислениям на социальное страхование, а также увеличившегося размера располагаемого дохода населения, увеличиваются налоговые поступления в бюджет.

Велик вклад малого и среднего предпринимательства в основные агрегированные экономические показатели. 

Так, доля произведенной малыми предприятиями добавленной стоимости составила в 2008 году 23,9 %, а в 2009 году – 23,8%. Несмотря на номинальный рост на протяжении всего рассматриваемого периода, стоит опять отметить, что в 2008 году значительно изменились критерии отнесения к субъектам малого и среднего бизнеса, а значит, скорее всего, в 2008 и 2009 годах доля малого и среднего предпринимательства в ВРП не увеличивалась, а наоборот, уменьшалась.  .

Также малое и среднее предпринимательство, производя товары и услуги, выполняет функцию импортозамещения иностранных товаров за счет меньшей цены, а так же увеличивает экспортных потенциал региона.

Наконец, стоит отметить высокий уровень инновационной деятельности малого и среднего предпринимательства: «Более половины значимых научных открытий в ХХ веке было сделано субъектами малого и среднего предпринимательства»
.

В современное время сектор малого и среднего предпринимательства испытывает множество проблем, большинство из которых – финансовые. Во первых, стоит отметить проблему недостаточности оборотных средств у малых и средних предприятий, что уменьшает эффективность их функционирования. В целях увеличения оборотных средств малые и средние предприятия прибегают к следующим мерам: использование финансовых ресурсов, которые предоставляются государством для реализации программ поддержки малому и среднему предпринимательству, и кредиты, - из чего следуют другие проблемы современного предпринимательства. Так, например, малое и среднее предпринимательство сталкивается с проблемой ограниченности свободного доступа к средствам, которые выделяются государственными программами по поддержки малого и среднего предпринимательства. Кроме того, предприятия сталкиваются с жесткими условиями кредитования
, которые, в свою очередь, объясняются высокой долей неплатежей и задолженностей малого и среднего предпринимательства. Наконец, в кризисные годы малое и среднее предпринимательство сталкивается с сокращением спроса на их продукцию, вызванным уменьшением общего спроса населения на большинство товаров. Помимо финансовых проблем малое и среднее предпринимательство сталкивается с проблемой высокого административного давления со стороны контролирующих органов государственной власти, что влечет увеличение как денежных затрат, так и издержек времени.

Как показано в Таблице 1, в развитых странах доля малого и среднего предпринимательства в ВВП страны составляет не менее 50%, что способствует социально-экономическому развитию этих стран. Как отмечалось ранее, в России этот показатель в два раза меньше, однако тренд доли малого и среднего предпринимательства в ВВП России является восходящим.

Таблица 1. Малое предпринимательство в Германии, Японии, Италии и США.

	Страны
	Количество занятых

(млн. чел.)
	Доля малого предпринимательства в ВВП (%)
	Количество занятых на 1 предприятии

	Германия
	18,5
	50-52
	8,0

	Япония
	39,5
	52-55
	6,0

	Италия
	16,8
	57-60
	4,2

	США
	70,2
	50-52
	9,6


В связи с огромной значимостью малого и среднего предпринимательства в экономике страны, данному сектору необходима государственная поддержка, основные принципы которой обязаны быть зафиксированы в законодательстве.

1.2.Нормативно-правовая база поддержки малого и среднего предпринимательства


Основным нормативно-правовым документом, регулировавшим систему государственной поддержки малого и среднего предпринимательства на протяжении 13 лет: с 14 июне 1995 года по 1 января 2008 года,- является Федеральный Закон №88 “О государственной поддержке малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации”, принятый Государственной Думой 12 мая 1995 года.

В третьей статье дано определение малого и среднего предпринимательства. Под ним понималось исключительно коммерческие организации, соответствующие следующим критериям. Во первых, суммарная доля участия государства, общественных и религиозных организаций, благотворительных и иных фондов не должна превышать четверти уставного капитала. Во вторых, максимальная доля уставного капитала юридических лиц, не представляющих малое и среднее предпринимательство, ограничена 25 процентами. Главным недостатком первых двух ограничений является сложность системы контроля. Например, в случае открытого акционерного общества, акции которого может купить любой желающий, достаточно сложно отследить перемещение акций при активно функционирующим рынке ценных бумаг, что влечет увеличение издержек организации на предоставлении отчетности по распределению уставного капитала. Кроме того эти ограничения не ставят ограничений на долю уставного капитала предприятия, находившуюся у иностранных граждан, что давало возможность получения государственной поддержки малым предприятиям даже в случае распоряжения ими иностранными резидентами.

Наконец, были установлены предельные размеры численности работников, занятых на малом предприятии, зависимости от отрасли функционирования организации. Разница между предельными значениями численности работников в зависимости от сферы деятельности составляла более, чем 3 раза: от 30 человек в сфере розничной торговли и бытового обслуживания до 100 в промышленности, строительстве и транспорте. В случае превышения данного показателя предприятие лишается государственной поддержки на период, на три месяца превышающий период нарушения данного критерия. Стоит отметить, что если организация функционировала в нескольких сферах деятельности, то предельный размер ее численности считался по той отрасли, доля которой “является наибольшей в годовом объеме оборота или годовом объеме прибыли”
. Следовательно, предприниматель вправе сам выбирать обоснование (годовая прибыль или годовой оборот) для определения приоритетной деятельности. Так, например, Фирма А является малым предприятием, действующим и в сфере розничной торговли, и в сфере строительства. Она может выбрать строительство как приоритетный вид деятельности за счет огромного годового оборота в этой сфере и, наняв до 100 человек, получать государственную поддержку. Законом не было предусмотрено предельной доли работников во второстепенной отрасли предприятия, а значит, в рассматриваемой нами фирме в среднем до 99 человек могут работать в сфере розничной торговли. Однако Фирма Б, действующая исключительно в сфере розничной торговли или выбравшая эту деятельность как главную, может потерять государственную поддержку и льготы как ее часть в случае, если в годовой отчетности средний уровень работников превысит 30. Данная ситуация выявляет необходимость установления не только суммарной предельной средней численности работников, но и предельную численность работников, занятых в каждом виде деятельности. 

Федеральный закон №88 от 1995 года выделял следующие направления поддержки малого и среднего предпринимательства: финансовая, информационная, производственно-технологическая, а также в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров. 

Во время функционирования Федерального Закона №88 действовала Рекомендация Европейской Комиссии 96/280 от 3 апреля 1996 года. Она была посвящена определению малого и среднего предпринимательства. Стоит отметить, что согласно Федеральному Закону №88 международные рекомендации не являются источником регулирования государственной поддержки малого и среднего предпринимательства.

Согласно Рекомендации Европейской Комиссии 96/280 были выделены следующие критерии малого и среднего предпринимательства: количество сотрудников, годовой оборот или балансовая стоимость активов и степень независимости. Обязательным условием как для малых, так и для средних предприятий является их независимость. Как и в ФЗ-88, доля уставного капитала юридических лиц, не представляющих малое и среднее предпринимательство, не должна превышать четверти. Однако были сделаны исключения для случаев, когда сложно отследить, как распределены доли уставного капитала предприятия.

В рекомендации были предусмотрены ограничения по средней численности работников за год. Максимальное количество данного показателя для среднего предпринимательства составлял 250 работников, а для малого - 50. Последним критерием для отнесения предприятия к категории малого или среднего являлось предельное значение годового оборота или годового баланса. Так, для среднего предприятия годовая балансовая стоимость активов не должна была превышать 27 миллионов экю, а для малого - 5 миллионов. Предельное значение годового оборота среднего бизнеса составляло 40 миллионов экю, а для малого данный показатель не должен был превышать 7 миллионов.

Как можно заметить, основным различием между Федеральным Законом №88 и Рекомендацией Европейской Комиссии 96/280 является набор критериев, по которым определяется принадлежность к малому и среднему предпринимательству, а значит и возможность государственной поддержки. Если в российском законодательстве приоритет был отдан распределению уставного капитала, то в европейском - численности (единой для всех категорий) и финансовым показателям деятельности предприятия.

На смену Рекомендации Европейской Комиссии 96/280 пришла Рекомендация Европейского Союза 2003/361 от 6 мая 2003 года. Главными ее отличиями от предыдущей версии является введение микропредприятий и исключение критерия независимости. Отчасти это исключение можно объяснить сложной системой контроля за переходом прав собственности на предприятие. Стоит отметить, что содержательно документ и изменился несильно. Так например, предельное значение рабочей силы для малых и средних предприятий остался неизменным, а для микропредприятий данный показатель равен десяти работникам. Новый размер годового оборота для микро-, малых и средних предприятий равен 2, 10 и 50 миллионам евро соответственно. Годовая балансовая стоимость активов не должна превышать 2 миллионов евро для микропредприятий, 10 - для малых предприятий и 43 - для среднего бизнеса. Как и в предыдущей версии рекомендации предприятиям необязательно соблюдать критерии и годового оборота, и годового баланса. Достаточно, чтобы был соблюден хотя бы один из них. 

Рекомендация Европейского Союза 2003/361 не несет обязательный характер: страны вправе как использовать критерии и предельные показатели Рекомендации, так и установить свои критерии и максимальные их значения для определения субъектов малого и среднего предпринимательства. Так, например, в Германии максимальное среднегодовое количество работников на малых и средних предприятиях составляет 255 человек, в Великобритании - 249, а в Бельгии - только 100
. Однако, следует отметить, что страны Европейского Союза, как правило, изменяют только предельные значения критериев, сохраняя сами критерии, рекомендованные Европейским Союзом.

1 января 2008 года утратил силу ФЗ-88 и основным нормативно-правовым актом, регулирующим государственную поддержку малого и среднего предпринимательства, стал Федеральный Закон №209 “О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации”, принятый Государственной Думой 6 июля 2007 года. Если сравнивать этот закон с его предшественником, то можно выделить следующие наиболее значимые изменения. Во первых, были изменены критерии определения малого и среднего предпринимательства. Во вторых, были четко разграничены полномочия органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов и органов местного самоуправления. Наконец, были добавлены новые направления государственной поддержки малого и среднего предпринимательства.

В ФЗ-209 к субъектам малого и среднего предпринимательства относятся не только коммерческие организации, как это было в ФЗ-88, но также и индивидуальные предприниматели, крестьянские хозяйства, которые фактически являются частными унитарными предприятиями, и потребительские кооперативы, которые занимают промежуточное положение между коммерческими и некоммерческими организациями. От коммерческих организаций их отличает то, что их целью не является получение прибыли, а от некоммерческих - возможность распределения прибыли между участниками кооператива.

Новый Федеральный закон перенял часть стандартов Рекомендации Европейского Союза. Так, например, была введена категория микропредприятий как части малых предприятий, а также изменились критерии отнесения к субъектам малого и среднего и среднего предпринимательства. Основным показателем стала численность работников, единая для всех отраслей: максимальные средние количества работников на средних, малых и микропредприятиях составляют 250, 100 и 15 человек соответственно. Вторым критерием, как и в Рекомендации Европейского Союза является выручка от реализации товаров без учета НДС или балансовая стоимость активов. Особенностью данного критерия является то, что его предельные значения не зафиксированы, а назначаются Правительством Российской Федерации раз в пять лет. Так, в Постановлении Правительства №556 от 2008 года был определен предельный размер выручки от реализации товаров, работ или услуг до вычета НДС: 60 миллионов рублей для микропредприятий, 400 миллионов рублей для малых предприятий и 1 миллиард для средних предприятий. Хоть в Федеральном Законе №209 и предоставляется возможность выбора критерия между годовой выручкой и балансовой стоимостью активов, фактически предприниматель такой возможности не имеет за счет того, что законодательством до сих пор не определены предельные значения стоимости активов.

   В отличии от Рекомендации Европейского Союза, где критерий независимости был исключен, в Федеральном Законе №209 этот критерий не только сохранился, но и был ужесточен. Так в суммарную долю участия в уставном капитале были добавлены иностранные фирмы и иностранные граждане. Предельные размеры показателей сохранили свои предыдущие значения.

В ФЗ-209, в отличии от ФЗ-88, определены полномочия всех уровней власти: от федерального до местного уровня, - а так же прописаны возможные способы взаимодействия разных уровней власти в сфере поддержки малого и среднего предпринимательства. Примером взаимодействия государственной власти Российской Федерации с государственной властью субъектов является координация Правительством исполнительных органов субъектов в сфере осуществления федеральных программ по поддержке малого и среднего предпринимательства. Возможность субъектов Российской Федерации передавать часть своих полномочий по развитию малого и среднего предпринимательства органам местного самоуправления является примером взаимодействия органов власти субъектов с муниципальным уровнем. Таким образом, в Федеральном Законе №209 выстроена система полномочий с возможностью контроля, координации и делегирования полномочий на нижестоящий уровень.

Если сравнивать с Федеральным Законом №88, то были добавлены следующие формы поддержки: имущественная, консультационная, поддержка в области ремесленной, сельскохозяйственной деятельности, поддержка в области инноваций и промышленного производства, а также поддержка малых и средних предприятий, осуществляющих внешнеэкономическую деятельность.

1.3. Текущая ситуация развития малого и среднего предпринимательства

В Российской Федерации в конце первого десятилетия двадцать первого века наблюдался плавный рост числа субъектов малого и среднего предпринимательства. Так, за 2009 год количество малых и средних предприятий в стране увеличилось на 9,1%.

Согласно статистическим данным
, на первое января 2010 года в России функционировало 5605883 субъекта малого и среднего предпринимательства. Наиболее многочисленной формой малого и среднего предпринимательства является индивидуальное предпринимательство, чья численность в 2009 году составляла 71% от общего числа субъектов малого и среднего предпринимательства (3985350 индивидуальных предпринимателей). Второй по численности формой осуществления предпринимательской деятельности являются микропредприятия: 1374777 микропредприятий на начало 2010 года. Третьими по доле от общего числа субъектов малого и среднего предпринимательства являются малые компании - 227744 единиц. Наконец, средние компании занимают всего 0,3 % (18201 предприятие) от общего числа субъектов малого и среднего предпринимательства.

Исключив индивидуальных предпринимателей, большинство из которых действуют в сфере торговли и бытовых услуг, распределение субъектов малого и среднего предпринимательства по отраслям выглядит следующим образом: 41%  юридических лиц занимаются сферой оптовой и розничной торговли (662462 предприятия), 18% - предоставляют услуги (290150 компаний), 12% заняты строительством (195961 фирма), обрабатывающим производством занимаются (10% от субъектов малого и среднего предпринимательства). Наиболее малочисленной отраслью функционирования малого и среднего предпринимательства является инновационная деятельность. Стоит отметить, что на протяжении последних пяти лет доля и абсолютное количество субъектов малого и среднего предпринимательства, занимающихся инновационной деятельностью постоянно падали. Так, если в 2005 году в этой сфере действовало 2,5% действующих малых и средних предприятий (22500 компаний), то на 1 января 2010 года этот показатель составил всего 0,75% (12300 предприятий).

Одной из особенностей системы малого и среднего предпринимательства в России является сильное дифференциация уровня его развития в разных регионах. По данным Национального Института Системных Исследований Проблем Предпринимательства за 2009 год
, предпринимательство лучше всего развито в следующих регионах: в Краснодарском крае, Москве, Санкт-Петербурге, и в Калининградской области, - и наименее развито в Республиках Тыва, Северная Осетия-Алания и Ингушетия
. Стоит отметить низкие показатели средних значений уровня развития малого и среднего предпринимательства: среднеарифметическое значение равно 2,73 из 10, модальное и медианное - 2,6 и 2,3 соответственно, что свидетельствует о низком уровне развития малого и среднего предпринимательства в целом по стране.

Можно выделить следующие наиболее значимые проблемы малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации. Во первых, как отмечалось выше, приоритетные отрасли развития экономики не только не развиваются, но даже наоборот, наблюдается уменьшение количества предприятий, занимающихся инновационной деятельностью. За десятилетие с 1999 по 2009 гг. доля субъектов малого и среднего предпринимательства, действующих в сфере науки и инноваций упала с 4,2% до 0,75, то есть более, чем в 5 раз.

Во вторых, “несмотря на увеличение инвестиций малых предприятий в основной капитал в абсолютном выражении, их доля в общем объеме инвестиций остается крайне низкой (3,9% в 2007 году)”. Более половины (53,2%) всех инвестиций малых предприятий в основной капитал приносят компании, действующие в сфере строительства и сделок с недвижимостью.

В третьих, сами предприниматели подчеркивают высокий уровень административных барьеров, мешающих максимизации эффективности функционированию предприятия.

Кроме того, субъекты малого и среднего предпринимательства сталкиваются с трудностями в получении финансовой поддержки. Так, например, предприниматели отмечают ограниченность свободного доступа к средствам, которые выделяются государственными программами по поддержки малого и среднего предпринимательства. Однако средства, выделяемые государственными программами, являются не единственным источником финансовой поддержки малого и среднего предпринимательства. Вторым способом привлечения финансов является кредит. Однако и в сфере кредитования в России предприниматели сталкиваются с проблемами, основной из которых является процентная ставка: по данным “МСП-Банка”
, более 45% кредитов малому и среднему предпринимательству даются под 16% годовых, при этом более, чем в половине случаев (55%) реальная плата по кредиту превышала номинальную процентную ставку на 5% и более (например, за счет комиссии). Для сравнения, по данным Федерации Малого Бизнеса (Federation of Small Businesses)
, в Великобритании наиболее распространенным уровнем реальной ставки по кредиту является 5-6%.  Под такую процентную ставку получили кредит 30% субъектов малого и среднего предпринимательства. Примерно по четверти предпринимателей получили кредиты под 0-4% и 7-8% (23% и 26% от числа респондентов соответственно). 16% представителей малого и среднего предпринимательства получили кредит под 9-14% годовых, и только 8% под 15% годовых и более. 

Более того, одной из главных проблем в сфере поддержки и развития малого и среднего предпринимательства является высокий уровень коррупции. Более 40% предпринимателей подтверждают, что в их регионах широко распространено незаконное урегулирование административных проблем с помощью взятки представителям государственной власти. Наблюдается рост объема этих выплат. По одним данным, если в 2005 году он составлял 8,5% от среднемесячной выручки субъектов малого и среднего предпринимательства, то уже в 2006 году этот показатель вырос до 9,6%. По другим экспертным оценкам, коррупционные расходы субъектов малого и среднего бизнеса составляют от 30 до 50% от прибыли и в среднем составляют 26 миллиардов долларов в год. 

Следующей проблемой российского малого и среднего предпринимательства является высокий уровень теневого оборота. Так, по различным исследованиям, доля теневого оборота от общего колеблется от 30 до 50%.

Также малые и средние предприниматели сталкиваются с проблемой низкой правовой защищенности. Около половины владельцев малого и среднего бизнеса не готовы идти в суд в случае нарушения их прав.

Наконец, субъекты малого и среднего предпринимательства сталкиваются с проблемой трудности долгосрочного планирования. Данная проблема вызвана как часто меняющимся законодательством, так и возможным ростом налогов и тарифов естественных монополий.

Глава 2. Методология исследования

2.1. Научная новизна исследования


Данное исследование является абсолютно уникальным, не имеющим в России аналогов. Его целью является определение оптимальных механизмов развития предпринимательства на основе эконометрических и статистических моделей, построенных на основе официальных статистических, аналитических и опросных данных.

Результатом данного исследования являются три модели развития предпринимательства в зависимости от приоритетов социально-экономического развития региона Российской Федерации. Модель является результатом выявления наиболее важных групп индикаторов на основе эконометрического анализа, а также определения наиболее значимых индикаторов в наиболее важных группах.

Наиболее схожими с данным исследованиями являются:

· Индекс ОПОРЫ «Предпринимательский климат в России»

Результатом данного исследования является ранжирование регионов по качеству предпринимательского климата. Ранжирование производится на основе итогового балла региона, полученного путем складывания баллов 5-6
 групп индикаторов, которые по умолчанию считаются равно значимыми для предпринимательского климата. Значение группы индикаторов является результатом усреднения значений индикаторов, полученных на основе опросов предпринимателей.
· Исследования Национального Института Системных Исследований Проблем Предпринимательства

Результатом данного исследования является ранжирование городов по качеству развития предпринимательства. Уникальной особенностью этого исследования является наличие статистического анализа зависимости уровня развития предпринимательства от качества его государственной поддержки. Согласно исследованию НИСИПП, развитие малого и среднего предпринимательства на 18,4% объясняется влиянием государственной поддержки предпринимательства.

2.2. Определение оптимальных механизмов развития малого и среднего предпринимательства


Поддержка малого и среднего предпринимательства в данной работе будет рассматриваться не как конечная цель субъекта Федерации, а как средство достижения следующих социально-экономических целей субъекта:

· Решение социальных проблем;

· Повышение уровня бюджетной обеспеченности;

· Насыщение рынка востребованными товарами и услугами.


Вклад поддержки малого и среднего предпринимательства в достижение поставленных социально-экономических целей будет рассматриваться через следующие индикаторы:

1. Количество занятых в малом и среднем предпринимательстве на 10 000 человек. Увеличение данного индикатора помогает, прежде всего, решить социальные проблемы населения, такие как безработица и уровень жизни в регионе. Источником данных по этому индикатору является исследование
 Национального Института Системных Исследований Проблем Предпринимательства за 2012 год.

2. Доля налогов, полученных от представителей малого и среднего предпринимательства, от общих налоговых доходов региона отражает вклад малого и среднего предпринимательства в бюджетную обеспеченность региона. Источниками данных по этому индикатору являются бюджеты субъектов или отчеты об их исполнении за 2012 год. Рассчитывался данный индикатор как отношение налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, к общей величине налоговых доходов.

3. Количество малых предприятий на 10 000 человек отражает вклад малого предпринимательства в насыщение рынка востребованными товарами и услугами. Источником данных по этому индикатору является исследование
 ОПОРЫ России за 2012 год.

В первой части анализа будет рассмотрена зависимость приведенных выше индикаторов от социально-экономических факторов, объединенных в следующие группы:

1. Программа по поддержке малого и среднего предпринимательства в регионе;
2. Финансовые ресурсы;
3. Инфраструктура;
4. Человеческие ресурсы и рынок труда;
5. Административные барьеры и безопасность.
Зависимость будет выражена формулой:

[image: image4.png]Yi=axProg+bxFin+cxInf+dxHr+exAdm+ f



, где: 

Yi – индикаторы развития предпринимательства , Prog – оценка качества программы по поддержке малого и среднего предпринимательства в регионе, Fin – оценка финансового климата, Inf – оценка инфраструктуры в регионе, Hr – оценка людских ресурсов и рынка труда в регионе, Adm – оценка административной безопасности в регионе, a, b, c, d, e – коэффициенты перед факторами социально-экономического развития, f – свободный член.

Оценка каждой группы факторов социально-экономического развития производится по следующей методологии:

1. Оценка индикаторов социально экономического развития по 37 регионам по шкале [0;1]

2. Суммирование значений индикаторов в пределах каждой группы

3. Получение оценки по шкале [0;100] путем деления суммы значений индикаторов на количество индикаторов и умножения на 100

После получения значений оценок всех групп индикаторов, для выявления их влияния на показатели развития малого и среднего предпринимательства использовалась статистическая программа Stata10. Результаты статистического анализа показывают, как сильно та или иная группа индикаторов влияет на индикаторы развития малого предпринимательства, а также помогает проверить данные группы индикаторов на значимость.

Получив итоговые формулы формата:

 [image: image6.png]Yi=axProg+bxFin+cxInf+dxHr+exAdm+ f



, можно выявить наиболее важные группы индикаторов для каждого показателя развития предпринимательства в соответствии со стоящими перед ними коэффициентами.  Следовательно, итоговая формула показывает наиболее оптимальные механизмы развития малого предпринимательства в зависимости от социально-экономической политики региона.

Выявив наиболее важные группы индикаторов для каждого показателя, рассматривалось влияние наиболее важных индикаторов каждой группы на показатели развития предпринимательства. 

Наиболее важные индикаторы в каждой группе индикаторов были выбраны в соответствии с показателями корреляции между индикаторами группы и соответствующими показателями развития предпринимательства. 

Выявив наиболее важные группы индикаторов и наиболее значимые показатели внутри значимых групп, были определены оптимальные механизмы регулирования предпринимательства в зависимости от целей социально-экономического развития региона.

В конце анализа полученные модели дополняются институциональными переменными, особенность которых заключатся в том, что данные индикаторы являются наиболее трудно изменяемыми и, как правило, не зависят от социально-экономической политики региона. Определение институциональных факторов, необходимых к добавлению, происходило на основе корреляционного анализа: модуль уровня корреляции между институциональным фактором и показателем развития предпринимательства должен быть не меньше 0,25.

При условии того, что после добавления новых переменных модель регрессионного анализа станет точнее, будут сделаны выводы о значимости добавленных институциональных переменных.
2.3. Методология оценки индикаторов
1. Индикаторы развития малого предпринимательства

1.1. Количество занятых в малом предпринимательстве на 10 000 человек.

· Увеличение количества занятых на малых предприятиях, при прочих равных условиях, помогает решать социальные проблемы регионов. К числу наиболее значимых социальных проблем можно отнести: безработица и низкий уровень семейного дохода.

· Способ оценки: [image: image8.png]Ne = == X 10000



, где Ne – количество малых предприятий на 10 000 человек, Nsmb – количество занятых на малых предприятиях в регионе, N – общее население региона.

· Источник информации: Исследование НИСИПП, Исследование ОПОРы

1.2. Доля налогов, полученных от представителей малого и среднего предпринимательства, от общих налоговых доходов региона

· Увеличение количества налоговых поступлений от представителей малого предпринимательства увеличивает общее количество налоговых доходов и делает бюджет региона более гибким, при прочих равных условиях. Кроме того, увеличение данного показателя ведет к повышению уровня бюджетной обеспеченности региона.

· Способ оценки: [image: image10.png]Reax



 ,  где Tax- доля налогов, полученных от представителей малого и среднего предпринимательства, от общих налоговых доходов региона, Rsmb – величина налога, взымаемая по упрощенной системе налогообложения, Rtax –величина общих налоговых и неналоговых доходов регионов.

· Источник информации: бюджет региона за 2012 год, отчет об исполнении бюджета за 2012 год

1.3. Количество малых предприятий на 10 000 человек

· Увеличение количества малых предприятий, при прочих равных условиях, увеличивает уровень конкуренции на рынке, что, согласно экономическим моделям, насыщает рынок востребованными конкурентоспособными товарами, а также уменьшает уровень цен на рынке товаров.

· Способ оценки: количество малых предприятий на 10 000 человек

· Источник информации: Исследование ОПОРы

2. Программные индикаторы

Программные индикаторы показывают, как качество составления программы, так и качество предоставления информации о ней, а также привлекательность предоставляемой информации для предпринимателей. Данная группа индикаторов является наиболее легко меняемой как в качестве финансовой легкости, так и процедурной. В третьей главе данная группа индикаторов будет также называться «Качество программы». 

2.1. Наличие индикаторов для оценки результатов программы по поддержке малого и среднего предпринимательства 

· Способ оценки: 0 – наличие индикаторов, 1 – наличие индикаторов для оценки результативности программы по поддержке малого и среднего предпринимательства. 

· Способ оценки по шкале [0;1]: 0 – наличие индикаторов, 1 – наличие индикаторов для оценки результативности программы по поддержке малого и среднего предпринимательства.

· Источник информации: программа по поддержке малого и среднего предпринимательства.
2.2. Наличие значений индикаторов для оценки результатов программы по поддержке малого и среднего предпринимательства 

· Способ оценки: процент индикаторов, имеющих ожидаемое значение.

· Способ оценки по шкале [0;1]: процент индикаторов, имеющих ожидаемое значение.

· Источник информации: программа по поддержке малого и среднего предпринимательства. 
2.3. Соответствие индикаторов целям и/или задачам, поставленным в программе по поддержке малого и среднего предпринимательства 

· Способ оценки: процент задач, имеющих отражение в целевых индикаторах.

· Способ оценки по шкале [0;1]: процент задач, имеющих отражение в целевых индикаторах.

· Источник информации: программа по поддержке малого и среднего предпринимательства.
2.4. Измеримость индикаторов для оценки результатов программы программе по поддержке малого и среднего предпринимательства 

· Способ оценки: процент индикаторов, которые можно измерить количественно.

· Способ оценки по шкале [0;1]: процент индикаторов, которые можно измерить количественно

· Источник информации: программа по поддержке малого и среднего предпринимательства.
2.5. Доступность информации о проводимых мероприятиях в рамках программы по поддержке малого и среднего предпринимательства 

· Способ оценки: 5 - "количество кликов, необходимых, чтобы перейти с официального сайта субъекта на информацию о мероприятиях на поддержку малого и среднего предпринимательства. При "количестве кликов, необходимых, чтобы перейти с официального сайта субъекта на информацию о мероприятиях на поддержку малого и среднего предпринимательства" большем 4, оценка равна 0.  На 01.01.2013.

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image12.png]At

amax



, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона, Amax – максимальное значение среди регионов
.

· Источник информации: официальный сайт региона.
2.6. Доля предпринимателей, знающих о программе 

· Способ оценки: доля предпринимателей, знающих о региональной программе по поддержке предпринимательства.

· Способ оценки по шкале [0;1]: доля предпринимателей, знающих о региональной программе по поддержке предпринимательства.

· Источник информации: Исследование ОПОРы

2.7. Доля предпринимателей, участвующих в региональных программах 

· Способ оценки: доля предпринимателей, участвующих в региональных программах. 

· Способ оценки по шкале [0;1]: доля предпринимателей, участвующих в региональных программах 

· Источник информации: Предпринимательский климат в России: Индекс ОПОРЫ - 2012. ОПОРа России. М. – 2013.
2.8. Доля предпринимателей, участвующих в муниципальных программах

· Способ оценки: доля предпринимателей, участвующих в муниципальных программах.
· Способ оценки по шкале [0;1]: доля предпринимателей, участвующих в муниципальных программах.
· Источник информации: Исследование ОПОРЫ 2010-2011

3. Финансовые индикаторы

Данная группа индикаторов включает в себя финансовое обеспечение программы со стороны региона, развитость института фондов по поддержке предпринимательства, привлекательность срочных кредитов. Значимость данной группы индикаторов покажет, насколько выделяемые программные средства доходят до своих целевых получателей: как существующих предпринимателей, так и потенциально новых представителей малого и среднего предпринимательства. В третьей главе данная группа индикаторов будет также называться «Финансовый климат».

3.1. Доля собственных расходов в общих расходах в программе по поддержке малого и среднего предпринимательства.

· Способ оценки: [image: image14.png]Xi

o
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, где Cr- программные расходы региона, ТС – общие программные расходы.

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image16.png]Xi

o
Tc



, где Cr- программные расходы региона, ТС – общие программные расходы.

· Источник информации: программа по поддержке малого и среднего предпринимательства.
3.2. Расходы программы на одного жителя региона

· Способ оценки: [image: image18.png]Xi




, где TC2012 – программные расходы на поддержку предпринимательства в регионе в 2012 году, N – население региона.

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image20.png]At
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, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона, Amax – максимальное значение среди регионов
.

· Источник информации: программа по поддержке малого и среднего предпринимательства, Исследование ОПОРы.
3.3. Количество фондов по поддержке предпринимательства

· Способ оценки: количество фондов по поддержке предпринимательства.

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image22.png]At
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, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона, Amax – максимальное значение среди регионов

· Источник информации: ОПОРА-КРЕДИТ

3.4. Доступность финансовых ресурсов на краткосрочный период

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image24.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
3.5. Доступность финансовых ресурсов на среднесрочный период

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image26.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
3.6. Доступность финансовых ресурсов на долгосрочный период

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image28.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
4. Инфраструктурные индикаторы

Инфраструктурные индикаторы являются наиболее многочисленной группой индикаторов. В данном исследовании под инфраструктурными факторами понимаются как транспортно-логистическая инфраструктура, так и энергетическая, доступность разных видов недвижимости, доступность поставщиков, а также специфические объекты инфраструктуры по поддержке предпринимательства. В третьей главе данная группа индикаторов будет также называться «Качество инфраструктуры».

4.1. Количество бизнес-инкубаторов

· Способ оценки: количество бизнес-инкубаторов в регионе.

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image30.png]At
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, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона, Amax – максимальное значение среди регионов
.

· Источник информации: ОПОРА-КРЕДИТ
.
4.2. Наличие особых экономических зон.

· Способ оценки: 0 – отсутствие особых экономических зон в регионе, 1 – наличие особых экономических зон в регионе.

· Способ оценки по шкале [0;1]: 0 – отсутствие особых экономических зон в регионе, 1 – наличие особых экономических зон в регионе.

· Источник информации: http://www.russez.ru/

4.3. Количество технопарков

· Способ оценки: количество технопарков в регионе.

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image32.png]At
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, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона, Amax – максимальное значение среди регионов

· Источник информации: ОПОРА-КРЕДИТ
.
4.4. Доступность земельных участков

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image34.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
4.5. Доступность производственных помещений

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image36.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
4.6. Доступность складских помещений

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image38.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
4.7. Доступность офисных помещений

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image40.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
4.8. Доступность выставочных помещений

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image42.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
4.9. Качество транспортной инфраструктуры

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image44.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
4.10. Качество логистической инфраструктуры

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image46.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
4.11. Доступность новых энергетических мощностей

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image48.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
4.12. Качество электроснабжения

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image50.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
4.13. Доступность тарифов на электроэнергию

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image52.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
4.14. Доступность поставщиков машин и оборудования

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image54.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
4.15. Доступность поставщиков комплектующих

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image56.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
4.16. Доступность бизнес-услуг
· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image58.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
5. Людские ресурсы и рынок труда

Данная группа индикаторов показывает, как доступность человеческих ресурсов на рынке труда, так и их качество. В третьей главе данная группа индикаторов будет также называться «Качество людских ресурсов».

5.1. Численность населения

· Способ оценки: численность населения на 2012 год.

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image60.png]At

amax



, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона, Amax – максимальное значение среди регионов
.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
5.2. Доля городского населения

· Способ оценки: доля городского населения.

· Способ оценки по шкале [0;1]: доля городского населения.

· Источник информации: перепись населения 2011 года.
5.3. Количество высших учебных заведений

· Способ оценки: количество высших учебных заведений в регионе.

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image62.png]At

amax



, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона, Amax – максимальное значение среди регионов
.

· Источник информации: Федеальный портал «Российское образование»
.
5.4. Прирост населения

· Способ оценки: прирост населения с 2002 по 2010 годы.

· Способ оценки по шкале [0;1]: 0 – отрицательный прирост населения, 1 – положительный прирост населения.

· Источник информации: переписи населения 2002 и 2010 года.
5.5. Доступность квалифицированных инженеров и технических специалистов

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image64.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
5.6. Доступность квалифицированных рабочих

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image66.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
5.7. Доступность специалистов для непроизводственных помещений

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image68.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
5.8. Доля субъектов малого предпринимательства в занятости

· Способ оценки: доля работающих на малых предприятиях от общего количества занятых.

· Способ оценки по шкале [0;1]: доля работающих на малых предприятиях от общего количества занятых.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
6. Административные барьеры и безопасность

Данная группа индикаторов показывает свободу ведения бизнеса для малых предприятий. Чем больше значение данной группы индикаторов, тем меньше представители малого предпринимательства страдают от разного рода нападок: со стороны проверяющих инстанций, со стороны правоохранительных органов, со стороны криминала, а также со стороны налоговых органов. В третьей главе данная группа индикаторов будет также называться «Качество административной среды».

6.1. Свобода от давлений со стороны проверяющих инстанций

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image70.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
6.2. Свобода от давления со стороны правоохранительных органов

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image72.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
6.3. Свобода от давления со стороны криминала

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image74.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
6.4. Качество работы налоговых органов

· Способ оценки: опросная оценка предпринимателей региона по шкале [0;4]

· Способ оценки по шкале [0;1]: [image: image76.png]


, где Xi – оценка по шкале [0;1], Ai – оценка региона.

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.

7. Институциональные факторы.


Особенностью данной группы индикаторов является то, что ее индикаторы являются или сложно изменяемыми, или их вообще невозможно изменить. К данной группе индикаторов относятся статусы регионов, их географическое расположение, полтическая ситуация в регионе и другие индикаторы.

7.1. Наличие города-миллионника

· Способ оценки индикатора: 1- наличие города-миллионника, 0 – его отсутствие

· Источник информации: Росстат.

7.2. Популярность Единой России среди населения в 2011

· Способ оценки индикатора: доля проголосовавших за Единую Россию на выборах в Думу 2011 года

· Источник информации: Всероссийский Центральный Избирательный Комитет 

7.3. Изменение популярности Единой России среди населения за 2007-2011

· Способ оценки индикатора: [image: image78.png]EP2011 — EP2007



, где ЕР2011 – доля проголосовавших за Единую Россию на выборах в Думу в 2011 году, ЕР2007 – доля проголосовавших за Единую Россию на выборах в Думу 2007 года

· Источник информации: Всероссийский Центральный Избирательный Комитет

7.4. Количество губернаторов за последние 10 лет

· Способ оценки индикатора: количество губернаторов за период 2003-2012 гг.

· Источник информации: Список глав субъектов Российской Федерации

7.5. Является ли субъект Республикой

· Способ оценки индикатора: 1 – субъект является Республикой, 0 – субъект Республикой не является

· Источник информации: Конституция Российской Федерации

7.6. Является ли субъект краем

· Способ оценки индикатора: 1 – субъект является краем, 0 – субъект краем не является

· Источник информации: Конституция Российской Федерации

7.7. Является ли субъект областью

· Способ оценки индикатора: 1 – субъект является областью, 0 – субъект областью не является

· Источник информации: Конституция Российской Федерации

7.8. Доля городского населения

· Способ оценки индикатора: доля населения региона, проживающая в городах.

· Источник информации: Росстат

7.9. Позиция субъекта в рейтинге ОПОРы

· Способ оценки индикатора: Позиция субъекта в рейтинге ОПОРы

· Источник информации: Исследование ОПОРЫ.
7.10. Доля населения, живущего в моногородах

· Способ оценки индикатора: доля населения региона, живущего в моногородах, от общего населения региона

· Источник информации: список Министерства Экономического развития, Росстат

7.11. Площадь субъекта федерации

· Способ оценки индикатора: площадь субъекта федерации

· Источник информации: политическая карта Земли

7.12. Количество стран-соседей

· Способ оценки индикатора: количество стран, с которыми граничит регион

· Источник информации: политическая карта Земли

7.13. Расстояние от Москвы

· Способ оценки индикатора: расстояние от центра региона до Москвы по автомобильным дорогам.

· Источник информации: Автодиспетчер

В данном исследовании рассматриваются данные по следующим регионам Российской Федерации:

1. Архангельская область
2. Белгородская область

3. Владимирская область

4. Волгоградская область

5. Воронежская область

6. Иркутская область

7. Калининградская область

8. Калужская область

9. Краснодарский край

10. Красноярский край

11. Ленинградская область

12. Липецкая область

13. Московская область

14. Мурманская область

15. Нижегородская область

16. Новгородская область

17. Новосибирская область

18. Омская область

19. Оренбургская область

20. Пермский край

21. Приморский край

22. Республика Башкортостан

23. Республика Бурятия

24. Республика Татарстан

25. Ростовская область

26. Рязанская область

27. Самарская область

28. Свердловская область

29. Ставропольский край

30. Томская область

31. Тульская область

32. Тюменская область

33. Ульяновская область

34. Хабаровский край

35. Челябинская область

36. Чувашская Республика

37. Ярославская область

Выбор именно данного списка регионов обусловлен наличием опросных данных по данным субъектам Российской Федерации.
Глава 3. Определение оптимальных стратегий развития малого предпринимательства в регионах

3.1. Оценка влияния групп индикаторов на показатели развития малого и среднего предпринимательства

1. Количество занятых на малых предприятиях на 10 000 человек
[image: image79.jpg]reg Ne Prog Fin Inf Hr Adm

source ss df s Number of obs = 37
EC 5, 31) 0.93

vodel | 41168.0492 5 8233.60984 Prob > F - 0.4732
Residual | 273560.762 31  8824.5407 R-squared 0.1308
Adj R-squared = -0,0004

Total | 314728.811 36 8742.46697 RODT MSE 93.939
Ne coef. std. Err. T pltl [95% Conf. Intervall

Prog | 1.636798 1.653108  0.99 0.330  -1,734738  5.008334
Fin | -2.770601 2.468819  -1.12 0.270  -7.80579  2.264589

nf 5.127909 3.453895  1.48 0.148  -1.016357  12.17218

Hr | -2.571472 1.939791  -1.33 0.195  -6.527703  1.384758

Adm | .8258436  3.785263  0.22 0.829 80425 8.545038
_cons 235.094 327.8196  0.72 0.479  -433.4986  903.6865




Рисунок 3. Результат регрессионного анализа зависимости количества занятых на малых предприятиях на 10 000 человек от пяти групп индикаторов.

[image: image81.png]Ne = 235,094 + 1,637 X Prog — 2,771 X Fin + 5,127 X Inf — 2,571 X Hr +
0,83 x Adm




Как видно из данной модели, наибольшее влияние на количество занятых в малых предприятиях на 10 000 человек оказывают:

· Качество инфраструктуры: с увеличением качества инфраструктуры на 1 (max 100), количество занятых в малом предпринимательстве на 10 000 человек увеличится на 5,127.

· Качество программы по поддержке предпринимательства: с увеличением качества программы на 1 (max 100), количество занятых в малом предпринимательстве на 10 000 человек увеличится на 1,637.

· Качество административной среды: с увеличением качества административной среды на 1 (max 100), количество занятых в малом предпринимательстве на 10 000 человек увеличится на 0,83.

2. Доля доходов от малого бизнеса от общих налоговых доходов

[image: image82.jpg]reg Tax Prog Fin Inf Hr Adm

source ss df s Number of obs = 35
FC 5, 29) 0.5

Model | 1086.64868 5 217.329736 Prob > F 0.7447
Residual 11682.037 20 402.828863 R-squared 0.0851
Adj R-squared = -0,0726

Total | 12768.6857 34  375.54958 RODT MSE 20.071
Tax coef. std. Err. t  pelt] [95% Conf. Intervall
prog 3736425  .355493  1.05 0.302 3534223 1.100707
Fin | -.0100895 .5460381  -0.02 0.984  -1.129604  1.107625

Inf | -.1983099 .7481424  -0.27 0.793  -1.728433  1.331813

Hr | -.3707986 .4158244  -0.91 0.369  -1.230255  .4706578

Adm | .4650246 .836673  0.56 0.582  -1.245264  2.177113
_cons | 9.562847 73.37257  0.13 O0.897  -140.5009  159.6266




Рисунок 4. Результат регрессионного анализа зависимости доли доходов от малого бизнеса от общих налоговых доходов от пяти групп индикаторов.

[image: image84.png]Tax = 9,563 + 0,373 X Prog — 0,011 X Fin — 0,198 X Inf — 0,38 X Hr + 0,465 X
Adm




Как видно из данной модели, наибольшее влияние на долю налогов, полученных от представителей малого и среднего предпринимательства, от общих налоговых доходов региона оказывают:

· Качество административной среды: с улучшением качества административной среды на 1 (max 100), доля налогов, полученных от представителей малого и среднего предпринимательства, от общих налоговых доходов региона *1000 увеличится на 0,46.

· Качество программы по поддержке предпринимательства: с улучшением качества программы по поддержке предпринимательства на 1 (max 100), доля налогов, полученных от представителей малого и среднего предпринимательства, от общих налоговых доходов региона *1000 увеличится на 0,37.

3. Количество малых предприятий на 10 000 человек

[image: image85.jpg]reg Nsmb Prog Fin Inf Hr Adm

source

df

ss s Number of obs = 37
FC 5, 31) 1.74

Model | 22903.7549 5 4580.75099 Prob > F 0.1556
Residual | B81764.3532 31 2637.55978 || R-squared 0.2188
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Рисунок 5. Результат регрессионного анализа зависимости количества малых предприятиях на 10 000 человек от пяти групп индикаторов.
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Как видно из данной модели, наибольшее влияние на количество малых предприятий на 10 000 человек оказывают:

· Качество программы по поддержке предпринимательства: с улучшением качества программы по поддержке предпринимательства на 1 (max 100), количество малых предприятий на 10 000 человек увеличится на 2,355

· Качество административной среды: с улучшением качества административной среды на 1 (max 100), количество малых предприятий на 10 000 человек увеличится на 1, 596

· Качество людских ресурсов: с улучшением качества людских ресурсов на 1 (max 100), количество малых предприятий на 10 000 человек увеличится на 0,776

Как видно из приведенных выше моделей, финансовый климат во всех моделях оказывает слабое влияние на результат поддержки малого предпринимательства, что может быть объяснено следующими причинами:

1. Расхищение финансовых средств, в следствие чего выделенные финансы не доходят до целевого потребителя;

2. Недоверие населения к банковскому сектору, вне зависимости от предлагаемой процентной ставки. Только четверть от опрошенных в Исследовании ОПОРЫ предпринимателей хоть раз подавали заявку на кредит в банке, при чем 17% случаев заявка была отклонена. 

3. В России популярным решением финансовых трудностей является заимствование у друзей и родственников.

Второй по неэффективности мерой поддержки является улучшение человеческого капитала населения, так как оно оказывает среднее влияние только на количество малых предприятий на 10 000 человек, а на остальные индикаторы оно оказывает слабое влияние. 

Несмотря на то, что качество инфраструктуры слабо влияет на налоговые поступления от малого предпринимательства и на количество самих малых предприятий, оно оказывает наибольшее влияние на количество занятых на малых предприятиях. Данный факт можно объяснить тем, что предприниматели не знают о существующих новых инфраструктурных методах поддержки предпринимательства.

Улучшение административного климата является второй по эффективности мерой поддержки предпринимательства, так как во всех моделях оно оказывает как минимум среднее влияние на поддержку предпринимательства. Проблема административных барьеров является актуальной для 71% предпринимателей
, причем треть респондентов отметили высокий уровень административных барьеров в своих регионах. Административные барьеры сковывают действия предпринимателей на протяжении всего цикла реализации своей продукции: от закупки товаров вследствие таможенных процедур до его сбыта, где предприниматели подвергаются нападкам со стороны налоговых органов и иных представителей власти. Следовательно, улучшая административный климат:

1. Предприниматель сможет быстрее увеличить свой оборот, что повлияет на налоговые отчисления

2. Предприниматель сможет позволить себе увеличить штат сотрудников, что отразится на количестве занятых на малых предприятиях

3. Улучшится доступность и привлекательность предпринимательской деятельности, что повлияет на количество малых предприятий.

Наиболее эффективной мерой поддержки предпринимательства, как показали приведенные выше модели, является улучшение качества программы по поддержке предпринимательства. Следует отметить, что это также и самый легкодоступный, быстрый и бюджетный вариант воздействия на предпринимательство. Кроме того, улучшение программ по поддержке предпринимательства является перспективным направлением улучшения предпринимательского климата в виду следующих двух факторов

1. Высокий уровень оказываемых по программе услуг: 74% представителей малого и среднего предпринимательства оценивают качество программных услуг на 4 из 5 и более.

2. Огромное количество предпринимателей, не участвующих в программах. Так, в 2012 году только 24% предпринимателей ответили, что они участвуют в региональных программах по поддержке малого и среднего предпринимательства. 

3.2. Выявление наиболее важных индикаторов социально-экономического развития для показателей развития предпринимательства

1. Количество занятых на малых предприятиях на 10 000 человек

1.1. Инфраструктурные индикаторы социально-экономического развития региона.

Таблица 2. Корреляция между инфраструктурными индикаторами и количеством занятых на малых предприятиях на 10 000 человек.

	Индикатор
	Корреляция с Ne

	Количество бизнес-инкубаторов
	-0,059595788

	Наличие ОЭЗ
	0,255815919

	Количество технопарков
	0,281833548

	Доступность земельных участков
	-0,245455342

	Доступность производственных помещений
	-0,213127543

	Доступность складских помещений
	-0,131707471

	Доступность офисных помещений
	-0,236828088

	Доступность выставочных помещений
	-0,184403391

	Качество транспортной инфраструктуры
	0,01110093

	Качество логистической инфраструктуры
	-0,072897265

	Доступность новых энергетических мощностей
	-0,116314793

	Качество электроснабжения
	0,030584495

	Доступность тарифов на электроэнергию
	0,218302152

	Доступность поставщиков машин и оборудования
	-0,241209646

	Доступность поставщиков комплектующих
	-0,25266737

	Доступность бизнес-услуг
	-0,181427913


Наибольшая корреляция с количеством занятых на малых предприятиях на 10000 человек у следующих инфраструктурных индикаторов:

· Количество технопарков.

· Наличие особых экономических зон в регионе. Несмотря на то, что особые экономические зоны ориентированы на привлечение крупного бизнеса, появление ОЭЗ также и увеличивает количество занятых в малых предприятиях за счет того, что крупный бизнес все чаще прибегают к аутсорсинга в решении локальных задач предприятия, а значит, что:

А) появятся новые малые предприятия, нанимающий персонал для аутсорсинга

Б) существующие представители малого и среднего предпринимательства нанимают новый персонал вследствие увеличения спроса на их услуги

1.2. Программные индикаторы

Таблица 3. Корреляция между программными индикаторами и количеством занятых на малых предприятиях на 10 000 человек.

	Индикатор
	Корреляция с Ne

	Наличие значений индикаторов для оценки результатов программы по поддержке малого и среднего предпринимательства 
	0,11419072

	Соответствие индикаторов целям и/или задачам, поставленным в программе по поддержке малого и среднего предпринимательства 
	0,112840302

	Измеримость индикаторов для оценки результатов программы программе по поддержке малого и среднего предпринимательства 
	0,059822313

	Доступность информации о проводимых мероприятиях в рамках программы по поддержке малого и среднего предпринимательства 
	0,015326079

	Доля предпринимателей, знающих о программе 
	-0,10969369

	Доля предпринимателей, участвующих в региональных программах 
	0,001298219

	Доля предпринимателей, участвующих в муниципальных программах 
	0,222726636


Наибольшая корреляция с количеством занятых на малых предприятиях на 10000 человек у следующих программных индикаторов:

· Доля предпринимателей, участвующих в муниципальных программах. Данный факт показывает, что наиболее привлекательным уровнем поддержки предпринимательства в регионе является муниципальный уровень. Следовательно, регион должен быть сильно заинтересован не только в улучшении своей поддержки предпринимательства, но и муниципальной программы.

· Наличие значений индикаторов для оценки результатов программы по поддержке малого и среднего предпринимательства

· Соответствие индикаторов целям и/или задачам, поставленным в программе по поддержке малого и среднего предпринимательства
1.3. Индикаторы административной безопасности

Таблица 4. Корреляция между индикаторами административной безопасности и количеством занятых на малых предприятиях на 10 000 человек.

	Индикатор
	Корреляция с Ne

	Свобода от давлений со стороны проверяющих инстанций
	-0,160656968

	Свобода от давления со стороны правоохранительных органов
	-0,094967761

	Свобода от давления со стороны криминала
	-0,105495173

	Качество работы налоговых органов
	0,067199111


Наибольшая корреляция с количеством занятых на малых предприятиях у следующих административных индикаторов:

· Качество работы налоговых органов. Данный факт показывает, что основным источником административных препятствий для увеличения занятости на малом предприятия являются налоговым органом. Это можно объяснить тем, что правоохранительные органы, криминал и проверяющие органы в первую очередь давят на предприятие, в то время как налоговая – на работников.

2.  Доля налогов, полученных от представителей малого и среднего предпринимательства, от общих налоговых доходов региона

2.1. Индикаторы административной безопасности

Таблица 5. Корреляция между индикаторами административной безопасности и долей налогов, полученных от представителей малого и среднего предпринимательства, от общих налоговых доходов региона.

	Индикатор
	Корреляция с Tax

	Свобода от давлений со стороны проверяющих инстанций
	0,09939909

	Свобода от давления со стороны правоохранительных органов
	0,094705947

	Свобода от давления со стороны криминала
	0,118984836

	Качество работы налоговых органов
	-0,033142141


Наибольшая корреляция с долей налогов, полученных от представителей малого и среднего предпринимательства, от общих налоговых доходов региона у следующих административных индикаторов:

· Свобода от давления со стороны криминала. Данный вывод можно обосновать тем, что основной направленностью криминального давления является требование финансов от представителей предпринимательства. Следовательно, чем меньше средств остается в обороте у предпринимателя, тем меньше и сам оборот, а значит и выручка и прибыль предприятия. А значит и величина налогов, уплачиваемая предпринимателями.

· Свобода от давления со стороны проверяющих инстанций. Данный факт объясняется тем, что чем больше времени предприниматель тратит на проверки со стороны проверяющих органов, тем меньше времени у него остается на осуществление предпринимательской деятельности. А значит, при прочих равных условиях, уменьшается и выручка предпринимателя, и его прибыль. Следовательно, и величина налоговых отчислений меньше, чем могла бы быть при меньшем давлении со стороны проверяющих органов. 

· Свобода от давления со стороны правоохранительных органов. Данный факт объясняется тем, что чем больше времени предприниматель тратит на проверки со стороны правоохранительных органов, тем меньше времени у него остается на осуществление предпринимательской деятельности. А значит, при прочих равных условиях, уменьшается и выручка предпринимателя, и его прибыль. Следовательно, и величина налоговых отчислений меньше, чем могла бы быть при меньшем давлении со стороны правоохранительных органов. 

2.2. Программные индикаторы

Таблица 6. Корреляция между программными индикаторами и долей налогов, полученных от представителей малого и среднего предпринимательства, от общих налоговых доходов региона.

	Индикатор
	Корреляция с Tax

	Наличие значений индикаторов для оценки результатов программы по поддержке малого и среднего предпринимательства 
	-0,12971274

	Соответствие индикаторов целям и/или задачам, поставленным в программе по поддержке малого и среднего предпринимательства 
	0,127037051

	Измеримость индикаторов для оценки результатов программы программе по поддержке малого и среднего предпринимательства 
	-0,067651861

	Доступность информации о проводимых мероприятиях в рамках программы по поддержке малого и среднего предпринимательства 
	0,392133576

	Доля предпринимателей, знающих о программе 
	-0,157676744

	Доля предпринимателей, участвующих в региональных программах 
	-0,126189132

	Доля предпринимателей, участвующих в муниципальных программах 
	-0,114206147


Наибольшая корреляция с долей налогов, полученных от представителей малого и среднего предпринимательства, от общих налоговых доходов региона у следующих программных индикаторов:

· Доступность информации о проводимых мероприятиях в рамках программы по поддержке малого и среднего предпринимательства. Данный факт можно объяснить тем, что доступность информации о мероприятиях напрямую связано с количеством посещений данных мероприятий, что увеличивает возможности малого предпринимательства, что, при прочих равных условиях, отражается на их выручке и прибыли, что увеличивает налоговые поступления.

· Соответствие индикаторов целям и/или задачам, поставленным в программе по поддержке малого и среднего предпринимательства
3. Количество малых предприятий на 10 000 человек

3.1. Программные индикаторы

Таблица 7. Корреляция между программными индикаторами и количеством малых предприятий на 10 000 человек.

	Индикатор
	Корреляция с Nsmb

	Наличие значений индикаторов для оценки результатов программы по поддержке малого и среднего предпринимательства 
	0,211530022

	Соответствие индикаторов целям и/или задачам, поставленным в программе по поддержке малого и среднего предпринимательства 
	0,278830119

	Измеримость индикаторов для оценки результатов программы программе по поддержке малого и среднего предпринимательства 
	0,00066463

	Доступность информации о проводимых мероприятиях в рамках программы по поддержке малого и среднего предпринимательства 
	0,155470629

	Доля предпринимателей, знающих о программе 
	0,055712438

	Доля предпринимателей, участвующих в региональных программах 
	0,006538657

	Доля предпринимателей, участвующих в муниципальных программах 
	0,014212711


Наибольшая корреляция с количеством малых предприятиях на 10 000 человек у следующих программных индикаторов:

· Соответствие индикаторов целям и/или задачам, поставленным в программе по поддержке малого и среднего предпринимательства. 

· Наличие значений индикаторов для оценки результатов программы по поддержке малого и среднего предпринимательства. Одним из наиболее распространенных в программе индикатором является количество малых предприятий. Следовательно, имея целевые значения количества предприятий, при прочий равных условиях, регион более направлен на увеличение данного показателя.

· Доступность информации о проводимых мероприятиях в рамках программы по поддержке малого и среднего предпринимательства. Данный факт можно объяснить тем, что доступность информации о мероприятиях напрямую связано с количеством посещений данных мероприятий. А так как некоторые мероприятия нацелены на увеличение привлекательности малого предпринимательства в глазах населения, посещение данных мероприятий, при прочих равных условиях, увеличивает вероятность организации нового малого предприятия.

3.2. Индикаторы административной безопасности

Таблица 8. Корреляция между индикаторами административной безопасности и количеством малых предприятий на 10 000 человек.

	Индикатор
	Корреляция с Nsmb

	Свобода от давлений со стороны проверяющих инстанций
	-0,007809213

	Свобода от давления со стороны правоохранительных органов
	0,000331802

	Свобода от давления со стороны криминала
	0,009842905

	Качество работы налоговых органов
	0,090798182


Наибольшая корреляция с количеством малых предприятиях на 10 000 человек у следующих административных индикаторов:

· Качество работы налоговых органов. Данный факт можно объяснить тем, что существуют нормы обязательных проверок бизнеса со стороны проверяющих и правоохранительных инстанций, в то время как с налоговыми органами малому представительству приходится иметь дело как минимум ежеквартально.

3.3. Индикаторы человеческих ресурсов и рынка труда
Таблица 9. Корреляция между индикаторами человеческих ресурсов и рынка труда и количеством малых предприятий на 10 000 человек.

	Индикатор
	Корреляция с Nsmb

	Численность населения
	-0,010231012

	Доля городского населения
	0,030165099

	Количество высших учебных заведений
	0,057092934

	Прирост населения
	0,145954833

	Доступность квалифицированных инженеров и технических специалистов
	-0,140875751

	Доступность квалифицированных рабочих
	-0,167820949

	Доступность специалистов для непроизводственных помещений
	-0,142850539

	Доля субъектов малого предпринимательства в занятости
	0,387000133


Наибольшая корреляция с количеством малых предприятиях на 10 000 человек у следующих человеческих индикаторов:

· Доля субъектов малого предпринимательства в занятости. Высокая корреляция, в первую очередь, объясняется наличием высокого уровня двусторонней связи с количеством малыми предприятиями.

· Прирост населения. Данный факт можно объяснить тем, что с приростом населения увеличивается спрос на товары, что делает рынок более привлекательным для создания новых малых предприятий.

· Количество высших учебных заведений. Высокую связь между количеством высших учебных заведений и количеством малых предприятий можно объяснить тем, что:
А) зачастую предпринимателям нужны сотрудники с высоким уровнем образования

Б) получение высшего образования может являться толчком к открытию собственного бизнеса.
· Доля городского населения. Данный факт объясняется тем, что:
А) в городах больше спрос на продукцию, а значит, и более благоприятная ситуация для ведения бизнеса

Б) в поселениях более развиты неформальные рыночные отношения, которые не требуют официальной регистрации предпринимателя.
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Рисунок 6. Стратегия развития малого предпринимательства, если целью социально-экономического развития региона является решение социальных проблем.
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Рисунок 7. Стратегия развития малого предпринимательства, если целью социально-экономического развития региона является повышение уровня бюджетной обеспеченности.
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Рисунок 8. Стратегия развития малого предпринимательства, если целью социально-экономического развития региона является насыщение рынка востребованными товарами и услугами.

////

3.3. Институциональные факторы социально-экономического развития для показателей развития предпринимательства

1.  Количество занятых на малых предприятиях на 10 000 человек

Корреляционный анализ показал, что наибольшая связь у показателя количества занятых на малых предприятиях на 10 000 человек со следующими институциональными индикаторами:

· Доля городского населения

· Является ли субъект Республикой

Таблица 10. Корреляция между институциональными факторами и количеством занятых на малых предприятиях на 10 000 человек.

	Институциональный фактор
	Корреляция
	Институциональный фактор
	Корреляция

	Наличие города-миллионника
	0,018969657
	Является ли субъект краем
	0,071490706

	Популярность Единой России среди населения в 2011
	-0,153848625
	Является ли субъект областью
	0,101570057

	Изменение популярности Единой России среди населения за 2007-2011
	-0,106183826
	Доля городского населения
	0,366460358

	Количество губернаторов за последние 10 лет
	-0,031407986
	Позиция субъекта в рейтинге ОПОРЫ
	0,177244285

	Является ли субъект Республикой
	-0,230128013
	Доля населения, живущего в моногородах
	0,002872

	Площадь региона
	0,089358
	Количество стран-соседей
	0,028262

	Расстояние от Москвы
	-0,04094
	
	


Добавление данных переменных в регрессионный анализ приводит к следующим результатам:

/
Добавление новых переменных делает модель точнее, так как:

· R-squared 2 > R-squared 1

· Adj R-squared 2 > Adj R-squared 1

Таблица 11. Сравнение точности регрессионных моделей до и после добавления институциональных факторов

	
	Без институциональных факторов
	С институциональными факторами

	R-squared
	0,1308
	0,2789

	Adj R-squared
	-0,0094
	0,1048


После добавления новых переменных коэффициенты поменялись следующим образом:

Таблица 12. Изменение коэффициентов перед группами индикаторов в регрессионной модели

	
	До добавления институциональных факторов
	После добавления институциональных факторов

	Prog
	1,64
	2,58

	Fin
	-2,77
	-1,64

	Inf
	5,12
	3,65

	Hr
	-2,57
	-2,51

	Adm
	0,82
	1,44

	Resp

	-
	-24,21

	Gor

	-
	3,94


Как видно из представленной выше таблицы, наиболее важные группы индикаторов остались неизменными, в то время как:

· Если регион имеет статус Республики, то, при прочих равных условиях, количество занятых на малых предприятиях на 10 000 человек будет на 24,21 человека меньше.

· С увеличением доли городского населения на 1% количество занятых на малых предприятиях на 10 000 человек увеличивается на 3,94.

2. Доля доходов от малого бизнеса от общих налоговых доходов
Корреляционный анализ показал, что наибольшая связь у показателя доли доходов от малого бизнеса от общих налоговых доходов со следующими институциональными индикаторами:

· Количество губернаторов за последние 10 лет

· Доля населения, живущего в моногородах

Таблица 13. Корреляция между институциональными факторами и долей доходов от малого бизнеса от общих налоговых доходов
	Институциональный фактор
	Корреляция
	Институциональный фактор
	Корреляция

	Наличие города-миллионника
	0,044509692


	Является ли субъект краем
	0,027798039



	Популярность Единой России среди населения в 2011
	-0,054912784
	Является ли субъект областью
	0,016435865



	Изменение популярности Единой России среди населения за 2007-2011
	0,004313176


	Доля городского населения
	-0,00630263



	Количество губернаторов за последние 10 лет
	-0,287220375


	Позиция субъекта в рейтинге ОПОРЫ
	0,008198105



	Является ли субъект Республикой
	-0,056266315


	Доля населения, живущего в моногородах
	-0,39504

	Площадь региона
	0,168557
	Количество стран-соседей
	0,151428

	Расстояние от Москвы
	0,029586
	
	


Добавление данных переменных в регрессионный анализ приводит к следующим результатам:/
Добавление новых переменных делает модель точнее, так как:

· R-squared 2 > R-squared 1

· Adj R-squared 2 > Adj R-squared 1

Таблица 14. Сравнение точности регрессионных моделей до и после добавления институциональных факторов

	
	Без институциональных факторов
	С институциональными факторами

	R-squared
	0,0851
	0,3189

	Adj R-squared
	-0,0726
	0,0805


После добавления новых переменных коэффициенты поменялись следующим образом:

Таблица 15. Изменение коэффициентов перед группами индикаторов в регрессионной модели

	
	До добавления институциональных факторов
	После добавления институциональных факторов

	Prog
	0,37
	0,21

	Fin
	-0,01
	0,08

	Inf
	-0,2
	0,96

	Hr
	-0,38
	-0,67

	Adm
	0,46
	-0,01

	Gub

	-
	-4,09

	Mon

	-
	-0,89


Как видно из представленной выше таблицы, программные индикаторы остались одной из наиболее важных групп индикаторов, в то время как:

· Увеличение количества губернаторов на 1 уменьшает долю налоговых поступлений от малого предпринимательства от общих налоговых доходов *10 на 4,09%. Данный факт свидетельствует о значимости политической стабильности для развития малого и среднего предпринимательства.

· С увеличением доли населения, проживающего в моногородах на 1%, доля налоговых поступлений от малого предпринимательства от общих налоговых доходов *10 уменьшается на 0,89%. Данный факт связан с тем, что в моногородах основным источником налоговых доходов является само градообразующее предприятия. 

· Качество административной среды стало менее значимой группой индикаторов.

· Качество инфраструктуры в новой модели оказывает большее влияние на долю налоговых поступлений от малого предпринимательства. Однако данное увеличение является следствие уменьшения значимости качества административной среды, так как в рассматриваемой группе индикаторов нет ни одного показателя с высокой корреляцией с зависимой переменной.

Таблица 16. Корреляция между инфраструктурными индикаторами и долей доходов от малого бизнеса от общих налоговых доходов региона

	Индикатор
	Корреляция с Tax

	Количество бизнес-инкубаторов
	0,033555944

	Наличие ОЭЗ
	-0,02004956

	Количество технопарков
	-0,075119737

	Доступность земельных участков
	0,041857378

	Доступность производственных помещений
	-0,055945409

	Доступность складских помещений
	-0,077887346

	Доступность офисных помещений
	-0,198400613

	Доступность выставочных помещений
	-0,038825183

	Качество транспортной инфраструктуры
	-0,182268672

	Качество логистической инфраструктуры
	0,068752

	Доступность новых энергетических мощностей
	-0,17268

	Качество электроснабжения
	-0,33629

	Доступность тарифов на электроэнергию
	-0,15074

	Доступность поставщиков машин и оборудования
	-0,05731

	Доступность поставщиков комплектующих
	-0,09494

	Доступность бизнес-услуг
	-0,33709


3. Количество малых предприятий на 10 000 человек
Корреляционный анализ показал, что наибольшая связь у показателя количества малых предприятий на 10 000 человек со следующими институциональными индикаторами:

· Изменение популярности Единой России среди населения за 2007-2011

· Является ли субъект краем

Таблица 17. Корреляция между институциональными факторами и количеством малых предприятий на 10 000 человек.

	Институциональный фактор
	Корреляция
	Институциональный фактор
	Корреляция

	Наличие города-миллионника
	-0,017441714


	Является ли субъект краем
	0,275793839

	Популярность Единой России среди населения в 2011
	0,155937148
	Является ли субъект областью
	-0,123298077

	Изменение популярности Единой России среди населения за 2007-2011
	0,301308854
	Доля городского населения
	-0,173631852

	Количество губернаторов за последние 10 лет
	-0,159413012
	Позиция субъекта в рейтинге ОПОРЫ
	0,110740761

	Является ли субъект Республикой
	-0,151041292
	Доля населения, живущего в моногородах
	-0,09073

	Площадь региона
	-0,00526
	Количество стран-соседей
	0,174602

	Расстояние от Москвы
	0,041937
	
	


Добавление данных переменных в регрессионный анализ приводит к следующим результатам:

/
Добавление новых переменных делает модель точнее, так как:

· R-squared 2 > R-squared 1

· Adj R-squared 2 > Adj R-squared 1

Таблица 18. Сравнение точности регрессионных моделей до и после добавления институциональных факторов.

	
	Без институциональных факторов
	С институциональными факторами

	R-squared
	0,2188
	0,3208

	Adj R-squared
	0,0928
	0,1569


После добавления новых переменных коэффициенты поменялись следующим образом:

Таблица 19. Изменение коэффициентов перед группами индикаторов в регрессионной модели

	
	До добавления институциональных факторов
	После добавления институциональных факторов

	Prog
	2,35
	2,16

	Fin
	-1,01
	-0,97

	Inf
	-1,88
	-0,75

	Hr
	0,78
	0,07

	Adm
	1,59
	0,23

	ER

	-
	0,02

	Kr

	-
	36,66


Как видно из представленной выше таблицы, наиболее важные группы индикаторов остались неизменными, в то время как:

· Если субъект является краем, то, при прочих равных условиях, количество малых предприятий на 10 000 человек в нем выше на 36,66 единиц.

· При увеличении доли проголосовавших за Единую Россию на 1 процентный пункт, количество малых предприятий, при прочих равных условиях, увеличивается на 0,02.

Заключение

Предпринимательство является неотъемлемой частью функционирования экономики и общества любой страны. В развитых странах вклад субъектов малого и среднего предпринимательства в ВВП страны составляет как минимум 50%. Стоит также отметить преобладание количества представителей малого и среднего предпринимательства над количеством крупных предприятий: в Великобритании 99% зарегистрированных предприятий являются субъектами малого и среднего бизнеса. 

Развитие предпринимательства приводит к появлению на рынке новых товаров и услуг, что влечет развитие конкурентной среды. Кроме того, развитие малого и среднего предпринимательства вызывает улучшение сальдо торгового баланса страны за счет того, что происходит импортозамещение иностранных товаров и продажа за границу новых отечественных товаров и услуг. Наконец, развитие предпринимательства влечет увеличение занятых рабочих мест, а значит, и налоговых отчислений государству и общего спроса населения за счет увеличения среднего дохода. 

Значимость развития малого и среднего предпринимательства свидетельствует о необходимости государственной поддержки.

Основным нормативно-правовым документом в Европе, определяющим малое и среднее предпринимательство, является Рекомендация Европейского Союза 2003/361 от 6 мая 2003 года. В нем определены критерии отнесения предприятия к малому и среднему бизнесу и их предельные показатели. Главными отличиями действующей Рекомендации от предыдущей является введение микропредприятий как части малого предпринимательства и исключение критерия независимости. Согласно Рекомендации, критериями отнесения фирмы к числу малых и средних предприятий являются среднегодовая численность работников и годовой оборот или годовая балансовая стоимость активов. Предельные значения среднегодовой численности сотрудников для микро, малых и средних предприятий составляют 10, 50 и 250 работников соответственно; для годового оборота - 2, 10 и 50 миллионов евро соответственно; для годовой балансовой стоимости активов - 2, 10 и 43 миллионов евро соответственно.

Несмотря на наличие Рекомендации, члены Европейского союза, как правило, меняют предельные значения критериев определения малого и среднего предпринимательства, однако сам набор критериев остается неизменным.

В России главным законом, регулирующим государственную поддержку малого и среднего предпринимательства является Федеральный закон №209 “О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации”. Данный закон сильно отличается от своего предшественника, Федерального закона №88: изменены критерии определения малого и среднего предпринимательства, разграничены полномочия государственной власти и местного самоуправления, добавлены новые направления государственной поддержки. 

Для того, чтобы являться малым или средним предприятием, фирма должна подходить по трем параметрам: среднегодовая численность работников, независимость и выручка от реализации товаров без учета НДС или балансовая стоимость активов. Несмотря на то, что законодательством установлен возможный критерий балансовой стоимости активов, фактически предприятия не могут его использовать, так как его предельные значения до сих пор не установлены Правительством. Предельные значения критериев отнесения к субъектам малого и среднего предпринимательства представлены в Таблице 20.

Таблица 20. Предельные значения критериев отнесения к субъектам малого и среднего предпринимательства
	Размер предприятия
	Среднегодовая численность сотрудников
	Выручка от реализации товаров без учета НДС (млн. руб.)
	Уровень независимости

	Микро
	15
	60
	Суммарная доля участия Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, иностранных юридических лиц, иностранных граждан, общественных и религиозных организаций (объединений), благотворительных и иных фондов в уставном (складочном) капитале (паевом фонде) указанных юридических лиц не должна превышать двадцать пять процентов

	Малое
	100
	400
	

	Среднее
	250
	1000
	


В отличии от ФЗ-88, в Федеральном Законе № 209 четко описаны полномочия взаимодействия разных органов власти (Российской федерации, субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления) в области поддержки малого и среднего предпринимательства.  Так, например, Правительство РФ координирует исполнительные органы субъекты РФ, которые вправе передавать часть своих полномочий органам местного самоуправления, а также контролировать и координировать их исполнение.

Федеральный Закон №209 определяет следующие направления поддержки малого и среднего предпринимательства: финансовая; имущественная информационная; консультационная; в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров; в области инноваций и промышленного производства, в области ремесленной деятельности; а также поддержка предпринимательства, осуществляющих внешнеэкономическую или сельскохозяйственную деятельность.

Сектор малого и среднего предпринимательства очень важен для Российской Федерации. С учетом индивидуальных предпринимателей, в этой сфере работают 23,4% экономически активного населения страны (более 15 миллионов человек), Вклад малого и среднего предпринимательства в общий ВВП страны составляет 21%.

Можно выделить следующие наиболее серьезные проблемы малого и среднего предпринимательства в России. Во первых, уменьшение количества и доли малых и средних предприятий, занимающихся инновационной деятельностью. Во вторых, в России существует высокий уровень административных барьеров и коррупции. В третьих, предприниматели сталкиваются со сложностью привлечения новых финансовых средств, вызванной ограниченностью свободного доступа к средствам государственных программ по поддержке малого и среднего предпринимательства, а также высоким уровнем реальной процентной ставки по кредитам. Кроме того, предприниматели отмечают низкий уровень правовой защищенности. Наконец, предприниматели сталкиваются с проблемой трудности долгосрочного планирования своей деятельности, что ведет к неготовности инвестирования в долгосрочные проекты.


Поддержка малого и среднего предпринимательства не является конечной целью региона, а как средство достижения следующих социально-экономических целей субъекта:

· Решение социальных проблем. Наиболее точным индикатором, определяющим вклад малого предпринимательства в решение социальных проблем является «Количество занятых в малом и среднем предпринимательстве на 10 000 человек».

· Повышение уровня бюджетной обеспеченности. Наиболее точным индикатором, определяющим вклад малого предпринимательства в решение социальных проблем является «Доля налогов, полученных от представителей малого и среднего предпринимательства, от общих налоговых доходов региона».

· Насыщение рынка востребованными товарами и услугами. Наиболее точным индикатором, определяющим вклад малого предпринимательства в решение социальных проблем является «Количество малых предприятий на 10 000 человек».

Для корреляционного и регрессионного анализа использовались следующие индикаторы социально-экономического развития региона:

1. Программные индикаторы

1.1. Наличие индикаторов для оценки результатов программы по поддержке малого и среднего предпринимательства 

1.2. Наличие значений индикаторов для оценки результатов программы по поддержке малого и среднего предпринимательства 

1.3. Соответствие индикаторов целям и/или задачам, поставленным в программе по поддержке малого и среднего предпринимательства 

1.4. Измеримость индикаторов для оценки результатов программы программе по поддержке малого и среднего предпринимательства 

1.5. Доступность информации о проводимых мероприятиях в рамках программы по поддержке малого и среднего предпринимательства 

1.6. Доля предпринимателей, знающих о программе 

1.7. Доля предпринимателей, участвующих в региональных программах 

1.8. Доля предпринимателей, участвующих в муниципальных программах

2. Финансовые индикаторы

2.1. Доля собственных расходов в общих расходах в программе по поддержке малого и среднего предпринимательства.

2.2. Расходы программы на одного жителя региона

2.3. Количество фондов по поддержке предпринимательства

2.4. Доступность финансовых ресурсов на краткосрочный период

2.5. Доступность финансовых ресурсов на среднесрочный период

2.6. Доступность финансовых ресурсов на долгосрочный период

3. Инфраструктурные индикаторы

3.1. Количество бизнес-инкубаторов

3.2. Наличие особых экономических зон.

3.3. Количество технопарков

3.4. Доступность земельных участков

3.5. Доступность производственных помещений.

3.6. Доступность складских помещений

3.7. Доступность офисных помещений

3.8. Доступность выставочных помещений

3.9. Качество транспортной инфраструктуры

3.10. Качество логистической инфраструктуры

3.11. Доступность новых энергетических мощностей

3.12. Качество электроснабжения

3.13. Доступность тарифов на электроэнергию

3.14. Доступность поставщиков машин и оборудования

3.15. Доступность поставщиков комплектующих

3.16. Доступность бизнес-услуг

4. Людские ресурсы и рынок труда

4.1. Численность населения

4.2. Доля городского населения

4.3. Количество высших учебных заведений

4.4. Прирост населения

4.5. Доступность квалифицированных инженеров и технических специалистов

4.6. Доступность квалифицированных рабочих

4.7. Доступность специалистов для непроизводственных помещений

4.8. Доля субъектов малого предпринимательства в занятости

5. Административные барьеры и безопасность

5.1. Свобода от давлений со стороны проверяющих инстанций

5.2. Свобода от давления со стороны правоохранительных органов

5.3. Свобода от давления со стороны криминала

5.4. Качество работы налоговых органов

6. Институциональные факторы.

6.1. Наличие города-миллионника

6.2. Популярность Единой России среди населения в 2011

6.3. Изменение популярности Единой России среди населения за 2007-2011

6.4. Количество губернаторов за последние 10 лет

6.5. Является ли субъект Республикой

6.6. Является ли субъект краем

6.7. Является ли субъект областью

6.8. Доля городского населения

6.9. Позиция субъекта в рейтинге ОПОРы

6.10. Доля населения, живущего в моногородах

6.11. Площадь субъекта федерации

6.12. Количество стран-соседей

6.13. Расстояние от Москвы

Регрессионный анализ групп индикаторов привел к следующим результатам:

[image: image92.png]Ne = 235,094 + 1,637 X Prog — 2,771 X Fin + 5,127 X Inf — 2,571 X Hr +
0,83 x Adm




Наибольшее влияние на количество занятых в малых предприятиях на 10 000 человек оказывают:

· Качество инфраструктуры

· Качество программы по поддержке предпринимательства

· Качество административной среды

[image: image94.png]Tax = 9,563 + 0,373 X Prog — 0,011 X Fin — 0,198 X Inf — 0,38 X Hr +
0,465 x Adm




Наибольшее влияние на долю налогов, полученных от представителей малого и среднего предпринимательства, от общих налоговых доходов региона оказывают:

· Качество административной среды

· Качество программы по поддержке предпринимательства

[image: image96.png]Nsmb = 175,073 + 2,355 X Prog — 1,011 X Fin — 1,88 X Inf + 0,776 x
Hr + 1,596 x Adm




Наибольшее влияние на количество малых предприятий на 10 000 человек оказывают:

· Качество программы по поддержке предпринимательства

· Качество административной среды

· Качество людских ресурсов

Корреляционный анализ наиболее эффективных групп индикаторов определил, что оптимальными методами развития предпринимательства в зависимости от приоритетов социально-экономического развития региона являются:
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Рисунок 9. Стратегия развития малого предпринимательства, если целью социально-экономического развития региона является решение социальных проблем.
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Рисунок 10. Стратегия развития малого предпринимательства, если целью социально-экономического развития региона является повышение уровня бюджетной обеспеченности.
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Рисунок 11. Стратегия развития малого предпринимательства, если целью социально-экономического развития региона является насыщение рынка востребованными товарами и услугами.

Корреляционный анализ институциональных факторов с последующим введением наиболее коррелирующих факторов в регрессионную модель привел к следующим результатам:

· Если регион имеет статус Республики, то, при прочих равных условиях, количество занятых на малых предприятиях на 10 000 человек будет на 24,21 человека меньше.

· С увеличением доли городского населения на 1%, при прочих равных условиях, количество занятых на малых предприятиях на 10 000 человек увеличивается на 3,94.

· Увеличение количества губернаторов на 1, при прочих равных условиях, уменьшает долю налоговых поступлений от малого предпринимательства от общих налоговых доходов *10 на 4,09%.

· С увеличением доли населения, проживающего в моногородах на 1%, при прочих равных условиях, доля налоговых поступлений от малого предпринимательства от общих налоговых доходов *10 уменьшается на 0,89%.

· Если субъект является краем, то, при прочих равных условиях, количество малых предприятий на 10 000 человек в нем выше на 36,66 единиц.

· При увеличении доли проголосовавших за Единую Россию на 1 процентный пункт, количество малых предприятий, при прочих равных условиях, увеличивается на 0,02.
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